Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 9 minutos) 


Ante todo, quiero informar que el Director General de Servicios Ganaderos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, doctor 
Francisco Muzio, se ha disculpado porque no puede estar presente en el día de hoy, tal como se le había invitado. De manera que, 
si la Comisión está de acuerdo, lo volveríamos a citar para el próximo jueves 15. Para ese día ya está invitado el señor Senador 
Larrañaga para exponer sobre el proyecto de ley que oportunamente había presentado. 


(Ingresa a Sala la delegación de la Asociación de Funcionarios de Inspección Veterinaria y Tecnología) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir a la Asociación de Funcionarios de 
la Inspección Veterinaria y Tecnología, quienes oportunamente solicitaron una audiencia por los temas que expondrán. 


SEÑOR LANGON.- Voy a tratar de ser breve y distribuir la carga expositiva entre los que hemos venido. Ustedes recibieron una 
ayuda memoria de seis puntos, donde están resumidas nuestras reivindicaciones más importantes relacionadas con el poder 
político. 


Hemos tenido, asimismo, una reunión con la Comisión respectiva de la Cámara de Representantes el 8 de junio, donde hicimos 
una exposición similar. 


Queremos aclarar que esta agrupación de funcionarios de Inspección Veterinaria y Tecnología es la que se ocupa de la inspección 
de productos alimenticios de origen animal. Es decir que somos los inspectores de los frigoríficos y anexos que los 
establecimientos industrializadores tienen. 


SEÑOR BARAIBAR.- ¿Inspeccionan sólo lo que tiene que ver con la industria cárnica o también productos lácteos u otros de 
origen animal, como sería CONAPROLE? 


SEÑOR LANGON..- Luego de nuestra exposición, el señor Senador verá hacia qué tiende nuestra presentación ante ustedes. 
Sabemos que los señores Senadores no tienen mucho tiempo y por eso vamos a tratar de sintetizar nuestra exposición. 


Nuestro origen se remonta a la década del 70, precisamente, cuando Europa se recupera económicamente y comienza a llegar a 
comprar carne al Uruguay. Las auditorías que se inician en ese momento empiezan a visualizar cómo era nuestro sistema de 
inspección y la retribución e implementos que los funcionarios utilizaban para trabajar en la Dirección de Industria. Encuentran 
insuficiencias y, entonces, solicitan al poder político, a través del Ministro de la época, la creación de un Fondo de Inspección 
Sanitaria para proveer de recursos a esta área tan importante. Esto se plasma en la Ley N* 13.982, de 19 de octubre de 1970, en la 
que se crea el Fondo de Inspección Sanitaria, vigente hasta el día de hoy. 


Este Fondo de Inspección ha tenido muchas oscilaciones en varios sentidos. Cabe aclarar que el Fondo se nutre por dos 
vertientes: exportación y abasto. En este momento, únicamente por concepto de carnes rojas y exportación de aves —aclaro que 
estos números sobre exportación los aporta el Banco de la República- se está recaudando aproximadamente entre U$S 10:000.000 
y U$S 11:000.000 por año. En la Rendición de Cuentas del año 2003, el Fondo de Inspección Sanitaria —cuyo destinatario era el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca- pasó a la órbita del Ministerio de Economía y Finanzas. Este último, le dio al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, como contrapartida, una partida presupuestal que en su momento fue de $ 
90:000.000 para el Rubro O, o sea, los salarios de nuestro personal, que se incrementaron en el mismo porcentaje que el resto de 
los funcionarios públicos, siendo que antes el FIS se regulaban de acuerdo con la oscilación, en más o en menos, de la venta de 
los productos cárnicos. 


Por otro lado, en el transcurso del año 1996 se produjo la pérdida de la Unidad Ejecutora "Dirección de Industria Animal", uniendo 
ésta a Sanidad Animal, DICOSE y DILAVE —Laboratorio Rubino-, pasando a formar parte de lo que hoy se conoce como Servicios 
Ganaderos. 


Por lo tanto, como cumplimos con todas las condiciones que se exigían para ser una unidad ejecutora, pedimos la restitución de la 
calidad de tal, lo que no solicitamos por afanes chacreros, sino por razones fundamentales. 


A su vez, atado con eso pedimos la restitución del FIS al ordenador o destinatario primario que es el Ministerio de Ganadería 
Agricultura y Pesca. 


Quiero terminar mi intervención dando satisfacción a la pregunta que realizó el señor Senador Baráibar a los efectos de dar lugar al 
resto de los compañeros para que se refieran a los demás aspectos. 


¿Qué acontece con las realidades económica y legal? La realidad económica internacional va muchísimo más rápido que la 
burocracia legal. En este momento el mundo consumidor de alimentos ha tomado un giro extremadamente rápido, veloz, y ha 
hecho que el Uruguay, para poder acompasarse, haya tenido que ir adaptándose a los tropezones. Al respecto, lo que hacíamos en 
la inspección de carne era una autopsia sistematizada para poder visualizar posibles enfermedades de los animales que pudieran 
ser transmisibles al ser humano o, a su vez, que fueran impresentables como alimento. Sin embargo, hoy en día —ya lo 
manifestamos a los representantes y a ustedes les va a resultar muy interesante- hay una segunda característica de la inspección, 
que es la contaminación —y aquí viene lo interesante-, que comenzó con los cosmonautas. ¿Por qué? Porque es imposible que un 
cosmonauta pueda tener diarrea o vómitos en una cápsula espacial por la contaminación bacteriana que pueda tener un alimento. 
¡Imagínense el desastre que puede originar un vómito en una cápsula al vacío! Por este motivo se desarrollan tecnologías 
conocidas como Análisis de Riesgo Previsible y hoy en día se hace todo un estudio de la contaminación del proceso industrial. Me 


refiero, por ejemplo, a las hamburguesas de McDonald, a causa de las cuales en Buenos Aires cerraron locales y a la muerte de un 
niño en Estados Unidos que costó U$S 5:000.000 con una Justicia que funcionó en cuatro meses. No es una crítica a nosotros pero 
tuvimos 100 enfermos de Salmonela por mayonesa y nadie cobró nada de la mutualista ni fue resarcido por nadie. Por lo tanto, 
nuestra situación no es la del primer mundo sino otra. 


Entonces, ¿cuál es nuestro fin? ¿Hacia dónde apunta el mundo? Canadá, en 1997 crea lo que se llama Oficina de Protección de 
Alimentos y ahí se engloba a los organismos y a los alimentos en una sola oficina; ahí se incluye la pesca, la leche, la carne, 
inclusive, los vegetales. Y cuando digo carne me refiero a todo tipo, inclusive la de Randú, lagarto o caballo, o sea, todo lo que sea 
comestible por el ser humano. 


Termino diciendo que en oportunidad de la visita de la Comunidad Europea a Uruguay para ver qué era lo que hacíamos en el rubro 
leche, nos rechazó porque nuestra industria láctea no tiene auditoría interna como sí la tienen los frigoríficos. Políticamente se 
recuperó el mercado con el compromiso de instrumentar auditorías internas a la industria láctea. 


Hasta el día de hoy se ha dado que ni Conaprole ni Lactería tienen auditorías permanentes. La parte de pesca funciona 
independientemente de nuestro control, a través de la DINARA, donde los colegas cumplen una labor muy similar a la nuestra con 
los animales de carne roja. 


SEÑOR ARAMBILLETE.- Llevo 37 años en este tipo de trabajo y puedo decir que el papel que nosotros cumplimos es el de la 
última aduana sanitaria que tiene el país. Por lo tanto, nuestro papel es, a su vez, auditar pasos anteriores o detectar errores en 
dichos pasos, entre ellos los que tienen que ver con los animales vivos, es decir, de Sanidad Animal. Digo esto porque ya nos han 
preguntado por qué nosotros nos queremos separar de los Servicios Ganaderos. Nosotros hemos tenido dificultades al denunciar la 
aparición de ganado con garrapatas en los frigoríficos, ya que la habilitación de los veterinarios privados, auditados también por 
Sanidad Animal, ha llevado a que se nos iniciara investigación administrativa y sumario. 


Actualmente, se tiende a que el animal vivo se trate por un lado y el producto de dicho animal, es decir, la carne, por otro. Puedo 
decir, por ejemplo, que hay situaciones de retroceso, pues cuando existía Granja Moro exportábamos permanentemente huevos de 
consumo y fértil a la Argentina. Ayer apareció otra empresa grande para exportarle huevos y nos encontramos con que no 
contábamos con ningún local habilitado para hacer la inspección, es decir, el control sanitario de huevos que se hace a través de un 
sistema industrial de ovoscopía, y nosotros, a su vez, hacemos una auditoría de análisis de riesgo previsible sobre esa inspección. 
En cuanto a las aves, en el país se ha retrocedido. Hay una inversión, la de Granja Moro, que se transformó, pues la planta 
industrial de U$S 50:000.000, que hoy es un depósito de carne, le costó al país U$S 10:000.000 y podríamos haber producido 
160.000 pollos diarios para la exportación. 


Desde el punto de vista logístico, tenemos la mejor sanidad diaria de la zona, contamos con las condiciones como para producir 
una calidad de pollos de exportación y una forma de auditar la inspección veterinaria que hubiera permitido ingresar a cualquier 
mercado del mundo. Esas son situaciones que defendemos. En realidad, por inspección y reinspección controlamos U$S 
2.200:000.000 anuales. Si se descuenta el 1%, nosotros tendríamos un Fondo de Inspección Sanitaria de U$S 22:000.000. Lo que 
se recauda a través de la Dirección General Impositiva y del Banco de la República son U$S 11:000.000. Por peajes y vías 
administrativas, al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca llegaba U$S 7:200.000; esa fue la máxima cifra que se registró en 
el 2001 —no fue en el 2003 como se mencionó anteriormente, sino en el 2001-, luego ese Fondo pasó a Rentas Generales y se nos 
cambió por $ 90:000.000 por esa ley. 


Todo esto lleva a que nosotros acudamos a esta Comisión para sensibilizar a los Senadores y a través de ustedes al resto de los 
parlamentarios, en cuanto al papel de primera línea que cumplimos. Con gran orgullo podemos decir que recibimos anualmente un 
promedio de 150 auditorías de distintos países. 


Es decir que cada tres días promedialmente estamos dando examen sobre la misma materia, lo que nos hace poner en primera 
línea dentro de las inspecciones sanitarias del mundo. Nuestra Inspección, que cuenta con 400 funcionarios, está considerada de 
alta calidad, jerarquía y responsabilidad. 


También se plantea el aumento del número de funcionarios por dos razones. Una de ellas, es que hay conocimientos que no 
trasmiten los libros, sino la experiencia personal. Por ejemplo, tengo 37 años en el Servicio de Inspección Veterinaria, un cargo a 
nivel gerencial y me gustaría trasmitir a los colegas jóvenes mi experiencia. Desgraciadamente, nuestro promedio etario está por 
encima de los 50 años. 


Por otro lado, de acuerdo a la situación actual, la calidad de la inspección tiene que ser mejorada. Por cada médico veterinario 
tenemos tres paramédicos o ayudantes de veterinario, conocido en la jerga del frigorífico como veterinarios, porque allí nosotros 
somos los doctores y los paramédicos o ayudantes de veterinario son los veterinarios. 


Necesitamos, por lo menos, un personal de alrededor de 150 personas, de las cuales hoy en día, por la calidad, 75 serían 
veterinarios y 75 ayudantes de veterinario. Tendría que cambiarse la relación de tres a uno, a dos a uno, por las exigencias y por el 
número de controles que tenemos que hacer. En este momento, llevamos casi diariamente, el control de alrededor de 50 carpetas 
distintas. Todo eso nos da como resultado que debamos tener una independencia económica y para eso queremos que se 
devuelva el FIS al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Además, para tener una decisión sobre ese dinero, solicitamos la 
condición de Unidad Ejecutora que no saldrá por Presupuesto pero quizás por Rendición de Cuentas. 


SEÑOR HUERTA.- Con el fin de ampliar lo que han señalado los compañeros, quiero decir que respecto al tema de inspección 
veterinaria venimos en un desmejoramiento de lo que es el propio Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, por el 
desmantelamiento que se le está haciendo. Hoy por hoy los funcionarios que respaldan la actividad de las plantas frigoríficas —o 
sea nuestros zonales- ni siquiera tienen en qué salir. Necesitamos un apoyo en los distintos departamentos, en los diferentes 
lugares porque es prácticamente imposible llegar ya que no se cuenta con la locomoción adecuada para resolver tal situación. Ya lo 
vivimos cuando el tema de la aftosa, hecho que lamentablemente atrasó bastante al país. 


Como Asociación, nos hubiese gustado conversar con las autoridades pertinentes del Ministerio sobre el desmantelamiento que 
estamos viviendo, pero nos exigen que tengamos una situación especial, una personería jurídica, la cual estamos tramitando. El 


señor Ministro nos dice que habla sólo con un gremio, lo cual es loable y entendible, solo que la situación que este grupo tiene es 
muy diferente y puntual; son cosas que a veces los mismos actores necesitamos plantear, tal como lo estamos haciendo en este 
momento. Justamente, el compañero Arambillete planteaba la situación de los 50 años de edad como promedio etario y es cierto 
porque así como él debe trasmitirle a los profesionales nuevos lo que ha aprendido, no en la Facultad sino como decimos los 
varones -y esto para nada quiere ser machista- en el "boliche", tampoco lo podemos hacer los ayudantes. Hoy se da el caso de 
compañeras que han tenido inconvenientes por la Fiebre Q o distintas enfermedades zoonópticas, que incluso han causado 
esterilidad y ni siquiera hemos tenido el apoyo ni el reconocimiento para poder crear otro tipo de condiciones para todos nosotros. 


Hoy vivimos otra situación totalmente diferente, ya que somos funcionarios públicos pero dependemos de terceros o sea que 
estamos atados al movimiento de los frigoríficos, de las plantas industrializadoras. 


Por otra parte, nuestro horario supera muchas veces las 12 horas diarias, sin un día de descanso, los 365 días del año, que es otra 
de las cosas que debemos reglamentar. Esto hace que nos encontremos también ante determinadas situaciones, pues vemos poco 
a nuestros hijos; los conocimos cuando nacieron y ahora los vemos hablando con nosotros de igual a igual. Entonces, llega un 
momento que cuando se pide el ingreso de más gente, no se lo hace en vano, sino porque realmente se necesita. Es más, el país 
lo necesita. Actualmente tenemos el apoyo de 150 auditorías promedio por año, que una vez que vienen acá, confían en nosotros 
en razón del trabajo que presentamos. Capaz que nuestra ciudadanía no sabe que está protegida y que ese churrasco o ese asado 
que está comiendo fue inspeccionado, a pesar de que también debemos de reconocer que en el país aún queda faena clandestina. 
Por tanto, entre todos debemos encontrar una solución y a veces el conversar y el dialogar como lo estamos haciendo en este 
momento -en lugar de no conversar con tal o cual grupo- nos lleva a buenos caminos. 


SEÑOR LUCIAN.- Quiero corroborar el problema del horario aludido por nuestro compañero Huerta. Por ese motivo llegamos a un 
acuerdo con las autoridades del Ministerio para que se nos pagara un plus. Sin embargo, éste se ha venido disminuyendo, como 
todas las cosas, y a pesar de que el FIS fue ganando plata, no se nos volcaba más, porque nosotros teníamos aumentos 
cuatrimestrales y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto dijo que debíamos tener los aumentos legales. Ello trajo como 
consecuencia que nuestro sueldo disminuyera, pero no las horas de trabajo. Quiere decir que estamos trabajando doce horas todos 
los días del año, porque si un frigorífico tiene faena o un embarque un domingo, tenemos que ir. Muchas veces no se avisa con 48 
horas de anticipación como lo establece el Reglamento, sino que vamos un sábado a trabajar y nos dicen que, por ejemplo, el 
domingo a las tres de la tarde hay embarque. Esto significa que no podamos hacer planes con nuestras familias y es por ese 
motivo que tenemos ese plus. 


Como dije ese plus de dinero se ha visto reducido enormemente, porque se nos sacó el aumento cuatrimestral y porque se nos 
votó —como decía el doctor Arambillete- una cifra determinada que llevan los aumentos legales. Este era otra cosa que quería 
aclarar de nuestra problemática. 


SEÑOR LAPAZ.- ¿Hay horas extras? 
SEÑOR LUCIÁN.- No, señor Senador, porque se sustituyó por lo que acabo de mencionar. 
SEÑOR LAPAZ.- Otra duda, ¿cuentan con viáticos? 


SEÑOR LUCIÁN.- Tenemos viáticos para la locomoción que consta de cuatro boletos suburbanos y ocho urbanos para llegar al 
frigorífico. Sin embargo, aquí hay otro problema, porque si hay que ir en la madrugada se debe tomar taxi para llegar a una 
terminal. Esto es lo que sucede, por ejemplo, en mi caso ya que trabajo en Las Piedras. Entonces, me pagan el boleto, pero nada 
más. 


SEÑOR LANGÓN.- Me quería referir al punto seis del texto que le hemos entregado a la Comisión y, precisamente, leerlo 
textualmente para despejar cualquier tipo de suspicacia, porque ya sea como aduaneros o inspectores de la carne, somos mirados 
como personas que podemos estar implicados en lo que se puede llamar cohecho. Entonces, para evitar esas cosas primero que 
nada hay que ser honestos —ni que hablar- pero, a su vez, no pueden existir condiciones que favorezcan esa deshonestidad. 


La pregunta que hizo el señor Senador con respecto a la locomoción es muy correcta. Pero quiero aclarar que, a ese respecto, 
nosotros decimos que queremos la desvinculación absoluta —me refiero, a esa relación de dependencia- del personal oficial en los 
establecimientos inspeccionados con relación al pago de gastos de locomoción, ropa de trabajo, herramientas y todo tipo de 
elementos necesarios para las funciones, los cuales serán proporcionados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Con el compañero Rey nos trasladamos a la República Federativa del Brasil y, respecto a este punto, nos encontramos con dos 
realidades. Una de ellas, deja en claro que los Inspectores Federales en Brasil trabajan 8 horas de lunes a viernes. Las industrias 
de esta naturaleza trabajan todas por encima de 20 horas; simplemente, cuando se cumplen las 8 horas ingresa otro equipo. Por lo 
tanto, en Brasil, se respeta la ley de 8 horas. Observen los señores Senadores lo que estoy diciendo 


Por otro lado, quiero destacar que no existe pago por concepto de locomoción ni proporción de elementos de trabajo al funcionario 
oficial por parte del establecimiento. Hemos peleado por esto, porque nuestros ayudantes —incluso, esto lo viví yo cuando trabajé 
en planta- tenían que mendigar, por ejemplo, por botas, lo cual es absolutamente ridículo. A su vez, esto genera lo otro; quiero decir 
que al crearse una situación de dependencia entre inspeccionado e inspector, de ahí a lo otro, es un paso. 


Otro elemento al que me quiero referir es al Decreto N* 382/96 que mencionó mi compañero, según el cual se nos obliga a trabajar 
hasta 12 horas por día, sin tener en cuenta el tiempo que se necesita de traslado hacia el lugar de trabajo. En ese sentido, debo 
señalar que en los múltiples Ministerios que se han sucedido desde el momento en que se implantó este Decreto hemos pedido, de 
acuerdo a lo que dispone la OIT, que se nos otorgara un día libre por semana, pero ni eso logramos cuando se aprobó la 
reglamentación. Nunca logramos que el Poder Ejecutivo reglamentara el Decreto N* 382/96, por lo menos, con relación al día de 
descanso. 


En este momento, reivindicamos las 8 horas de trabajo sin rebaja salarial, porque de no ser así —puedo llegar a ser folclórico con lo 
que voy a decir-, acá en frente junto al nombre de "Mártires de Chicago" vamos a poner un letrero que diga "Mártires de la 
Inspección Veterinaria". Por cierto, el tema de las 8 horas de trabajo en este país es de larga data. 


SEÑOR LAPAZ.- Me llama un tanto la atención el planteo, pues pienso en el rol que cumple el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, fundamentalmente, a nivel de los Municipios, donde ha sido muy celoso respecto al cumplimiento de las 8 horas de trabajo, 
de la jornada libre y del tema de la vestimenta. Para algo existe la Inspección General de Trabajo. Entonces, me pregunto por qué 
dentro del Gobierno nacional y en el departamental se cumple una actividad en la que al parecer rigen dos bibliotecas, una del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social según la cual hace cumplir a las Intendencias Municipales estrictamente determinadas 
normas y otra en la que, por ejemplo, al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no se le obliga a cumplir esas disposiciones. 


Por ese motivo, me gustaría saber si han recurrido al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a los efectos de encauzar esta 
situación. 


SEÑOR LANGON.- Debo aclarar que en la última Administración estaba prohibido que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
pudiera arbitrar en situaciones de funcionarios públicos. Por esa razón, no pudimos recurrir a ese Ministerio. Es más, hubo una 
oportunidad en que a nuestra tarea la declararon como actividad esencial. 


SEÑOR LAPAZ.- Interpreto que también los funcionarios de las Intendencias Municipales son funcionarios públicos. ¿Por qué el 
Ministerio actúa sobre las Intendencias y no en el tema del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca? Debe actuar en ambos 
casos o no actuar en ninguno, pero creo que no tiene que haber dos situaciones diferentes. Para los funcionarios públicos hay una 
sola lectura de lo que es la actividad pública, más allá de las autonomías de las propias Intendencias. 


SEÑOR ARAMBILLETE.- Quisiera aclarar el tema un poco más. Entiendo la posición del Senador Lapaz y la comparto. 


Nosotros tuvimos negociaciones, incluso colectivas, con intervención del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social al final del último 
gobierno de Sanguinetti, pero cuando asumió el gobierno Jorge Batlle dijo que las negociaciones y el control de los públicos no se 
hacían a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Hasta el día de hoy no sabemos que dicho Ministerio intervenga. Sí lo 
ha hecho en el tema del salario, pero no en el control de todos los beneficios que nosotros tenemos. 


En cuanto a la locomoción, es un tema que siempre ha tenido varios tipos de resolución. Nosotros tenemos un decreto que se creó 
para los funcionarios de Montevideo y Canelones que trabajaban en industrializadoras, chacinados, triperías, etcétera y ahí se 
daban cuatro boletos urbanos y cuatro suburbanos u ocho urbanos según las distancias que debían recorrer. Eso se generalizó y 
se aplica a cualquier situación. Pero en otros departamentos no cubren los costos de traslado de los funcionarios. Además, por 
nuestro decreto general deben llevarnos y traernos y ahí es donde se generan realmente condiciones que en algunos lados se 
cumplen, en otros se cumplen con exceso y en otros se restringen. Por eso queremos que la locomoción sea proporcionada por el 
propio Ministerio para terminar con ese tipo de iniquidades que se están dando en ese tema. Quería aclarar bien esta situación 
porque ya la hemos discutido. 


SEÑOR LAPAZ.- ¿Y los traslados en el Interior? 


SEÑOR ARAMBILLETE.- Nosotros tenemos dos niveles de servicios. El nivel de servicio de Planta tiene que proporcionarlo la 
empresa, pero ¿qué sucede? A veces no tenemos técnicos asentados en Paso de los Toros y tenemos que hacer el traslado del 
personal médico veterinario desde Durazno o desde Tacuarembó a Paso de los Toros. 


Un caso real que ocurrió fue el siguiente. Un empresario estudió que la variable era poner un frigorífico —instaló el frigorífico 
CALTEX, que es muy conocido porque faena al Randú- en Paso de los Toros, pero nosotros no tenemos gente con el servicio 
especializado y tenemos que traerla de Durazno. Los dos funcionarios que se trasladan a CALTEX cobran mucho menos que los 
costos a cubrir. A su vez, CALTEX optó por el pago de los boletos. Entonces, la situación no es la misma. Tampoco es igual poner 
un remise para llevar a ocho o diez kilómetros al funcionario que tener uno para ir todos los días de Durazno a Paso de los Toros. 
Son situaciones que se podrían solucionar de varias formas: pagando mejor el transporte, proporcionando un transporte por parte 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca o nombrando personal con asentamiento en Paso de los Toros. Pero esto 
desgraciadamente no se resuelve. 


Hemos venido acá como Sindicato a reivindicar esto. Cómo lo resuelvan es otro tema que no nos corresponde a nosotros. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Del planteo que hace la delegación concluyo que, por lo menos, se exponen tres temas diferentes. En 
primer lugar, está lo relacionado con el FIS, que deberemos analizar en la Comisión con respecto a ese cambio en el destino de la 
recaudación que se produjo en la Rendición de Cuentas. 


En segundo lugar, hay otro tema conceptual que refiere a los contenidos de lo que debería ser hoy —según creo entender de 
acuerdo con el planteo de la delegación- el concepto de inspección, ya que ustedes agregan el tema de la contaminación. 


Por último, estaría el tema del personal en sí mismo. 


Si esta interpretación que he hecho respecto de los tres temas planteados es correcta, quisiera preguntarles si, en el punto cuarto, 
cuando mencionan la inspección de alimentos de origen animal que no tributan FIS, están proponiendo que también lo paguen. 


SEÑOR LANGON.- Esa es una vieja lucha que hemos llevado adelante, no en beneficio nuestro, sino del propio Ministerio y del 
país. ¿Qué es lo que está sucediendo? Ocurre que, por ejemplo, cámaras, chacinados y pollerías, entre otros, no tributan FIS, pero 
están recibiendo el mismo servicio que quien lo paga. Entonces, eso va en desmedro, precisamente, de lo que los compañeros han 
puntualizado en cuanto a número de empleados, gastos, etcétera, porque hay gente —por ejemplo industriales- que se está 
beneficiando de un servicio por el cual, reitero, están pagando otros. Eso no fue dicho, y vamos a aprovechar a plantearlo aquí. El 
FIS -mediante una ley o decreto que no recuerdo ahora-, establece una libre disponibilidad para el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, del 25%. En la Administración pasada —-me van a disculpar que lo mencione aquí, pero fue sumamente 
curioso- había un colega del señor Senador Lorier en el cargo de Subsecretario del Ministerio, el ingeniero agrónomo Edgardo 
Cardoso, excelente persona y profesional —venía del Plan Agropecuario-, quien no tenía nada que ver con el ámbito político -no sé 
cómo llegó a ese cargo- por lo que tenía una visión de las cosas muy parecida a la nuestra. Cuando le dije al entonces 
Subsecretario que el Ministerio — el Ministro era entonces el ingeniero agrónomo Aguirrezabala- se estaba perdiendo U$S 
2:500.000 por año, se agarraba la cabeza. Con sólo multiplicar esa cifra por cinco, se obtiene lo que se pierde en todo el Ejercicio, 
que es una suma enorme, más aún si se la compara con las economías de pocos millones de pesos de las que se habla. Además, 


debemos aclarar que para estos cálculos estamos manejando los números a la antigua, tributando únicamente las carnes rojas y, 
aún así, estamos hablando de una libre disponibilidad de U$S 2:500.000. ¿Se da cuenta señora Senadora Topolansky? 


SEÑOR LORIER.- Creo que todos somos conscientes de la importancia estratégica que tiene para el país la actividad que ustedes 
desempeñan. No digo esto porque estén aquí presentes, ya que el propio señor Ministro y los representantes del Gobierno así lo 
han manifestado y en el mundo se confirma a través de los controles cada vez más crecientes que se realizan en el comercio 
internacional de los productos agroexportables. 


De manera que, compartiendo la segmentación que hace la señora Senadora Topolansky acerca de los temas que plantean aquí, 
creo que es de suma importancia ver de qué manera este Fondo puede mejorar los elementos de trabajo que necesitan. Asimismo 
pienso que, como bien señalaba la señora Senadora, este tema debería ser objeto de análisis de esta Comisión. 


Quiero realizar una pregunta relacionada con algo que ustedes mencionaron al comienzo. Observando el material que nos 
entregaron —que forma parte de la documentación de la Asociación de Funcionarios- constato que ustedes están integrados. Ahora 
bien, uno de los avances que ha habido en los últimos tiempos tiene que ver con los Consejos de Salarios en la actividad privada, 
pero también con las mesas de negociación dentro de la actividad pública. Entonces, no me ha quedado claro si ustedes están 
participando del intercambio tan necesario de ideas en estas mesas que se han instalando. 


SEÑOR LANGON.- La única manera de conservar el estilo es ser sincero, hablar con total franqueza. Estamos pasando un 
momento extremadamente doloroso en nuestro gremio. Esta agrupación está gestionando su personería jurídica -ya está muy 
adelantada; inclusive, hoy tuvimos una reunión en COFE- y posiblemente se constituya la asociación. 


La historia es muy larga. En una oportunidad ya se había obtenido la personería jurídica. En ese momento, yo no integraba el 
gremio, aunque sí otros actores muy conocidos. Después, gremialmente se dio marcha atrás y se dejó morir el tema. Hay una 
realidad muy clara en nuestro Ministerio -acontece en muchos otros lugares-, que se ve reflejada en su propio nombre: "Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca". Se dan situaciones donde las tareas son tremendamente distintas y las remuneraciones, a su 
vez, 0bedecen a causas diferentes. Entonces, ¿qué pasó con nosotros? Cuando hice la historia del FIS, el personal de las 
industrias -por derecho- comenzó a cobrar y a ver en su recibo un dinero muy superior al del resto de los funcionarios. Eso generó 
una particularidad muy uruguaya: la envidia. Durante mucho tiempo fuimos objeto de diatribas, fuimos mal vistos por el sueldo que 
ganábamos. Incluso, esto sucedió en el propio ámbito del Senado. Cuando yo venía acá —en la anterior Administración- y me 
preguntaban cuál era mi sueldo, siempre respondía que ganaba más que una maestra y mucho menos que un portero del Banco 
Central. Parecía que si una persona gana un peso más de $ 5.000, era una mala persona. Eso provocó un desgaste en el seno de 
nuestro gremio que explotó hace un año y que ha dado lugar a otro tipo de situaciones. Nosotros hemos tratado de conciliar, pero 
no se nos ha atendido; por ello, en este momento el único camino que nos queda es independizarnos. Mientras tanto, seguimos 
funcionando porque aportamos el 1% de nuestro salario para la Asociación de Funcionarios del Ministerio. 


Contra "sensu", una de las últimas tareas que realizó la otra Administración fue lo que se denominó "salarización". En nuestro 
Ministerio había mucha gente que cobraba con una tarjeta en un Banco —no en el Banco de la República-; concretamente, se 
cobraba a través de los proyectos, del ICA, de INFOPESCA. Eran sueldos paralelos que no tributaban ni al gremio ni al BPS 


Esto, a su vez, provocó peleas entre nosotros, porque en nuestro caso lo que cobramos está claramente establecido en el recibo: 
se descuenta el 1% y es el gremio el que lo recauda. En cambio, el que cobraba $ 5.000 de salario pero tenía una tarjeta, por 
ejemplo, del Banco Santander y cobraba U$S 800, U$S 1.000 o U$S 1.500, no tributaba nada. La cuestión es que nunca nos 
pudimos poner de acuerdo con respecto a este tema, porque nos sentíamos doloridos. 


Para que los señores Senadores tengan una idea les digo que hoy la Asociación de Funcionarios del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca tiene unos 1.400 ó 1.500 asociados, y el 49% del dinero es aportado por 370 funcionarios de Industria Animal. 


SEÑOR ARAMBILLETE.- Este tipo de reivindicaciones respecto al blanqueo de la situación -como le llamamos en nuestro 
agrupamiento- se debe a una situación objetiva. En realidad, nosotros tenemos dos patrones: un patrón -no lo digo en el sentido 
peyorativo- primario, que es el Ministro de Ganadería Agricultura y Pesca, y otro patrón al mismo nivel -y en otras Administraciones 
incluso por encima- de éste, que son los dueños de la industria frigorífica. Esto nos ha obligado a tener un sindicato muy fuerte, 
muy corporativo y muy unido. Para que esas realidades no se transformaran en bajas y subas de salarios, nos veíamos obligados a 
blanquear el tema remuneraciones. Y esto se refleja en el aporte al sindicato. 


Nosotros tenemos dificultades para lograr una entrevista con el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca porque somos un 
agrupamiento de base dentro del sindicato. Entonces, espero que el próximo mes -o el siguiente-, cuando nos presentemos como 
Asociación de Funcionarios y no como agrupación de base, nos reciba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión va a considerar las apreciaciones y las reivindicaciones que ha presentado la Agrupación de 
Funcionarios de Inspección Veterinaria y Tecnología, y, si lo entiende pertinente, realizará las gestiones que correspondan, en cuyo 
caso los mantendremos informados. 


Les agradecemos mucho la visita y quedamos a las órdenes. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Funcionarios de Inspección Veterinaria y Tecnología) 


Material proporcionado por la Agrupación de Funcionarios de Inspección Veterinaria y Tecnología (A.F.I.V.T.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


